SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 425/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti BPT LEASING,
a. s., Driefiova 34, Bratislava, ICO 31 357 814, zastupenej Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom,
Roznavska 2, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 8/2018 a postupu Krajského stidu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 21/2019
a sp. zn. 6 Co 28/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'azovatelky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. mdja 2022 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 8/2018 a postupom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 21/2019 asp. zn. 6 Co 28/2020 (dalej len ,,napadnuté
konanie*). Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid okresnému sudu ulozil prikaz konat’, a Ziada
priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 7 500 eur od krajského sudu a okresné¢ho sudu
spolocne a nerozdielne.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloZzenych priloh vyplynul nasledujici stav veci:

Stazovatel'ka vystupuje v napadnutom konani v prdvnom postaveni zalovanej proti zalobkyni
o vyla¢enie veci (nehnutelnosti) z exekucie. Zaloba bola podana 12. februara 2018, prvé
pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo 16. augusta 2018, na nasledujicom pojednavani konanom
30. augusta 2018 okresny sud podanej zalobe ¢iastocne vyhovel. Stazovatel'ka napadla rozsudok



okresného sudu odvolanim podanym 11. septembra 2018, 30. januara 2019 bol sudny spis
predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani.

3. Krajsky std uznesenim €. k. 17 Co 21/2019-117 z 28. novembra 2019 rozsudok sudu prvého
stupnia zrusil s odévodnenim, ze pred rozhodnutim o zalobe je potrebné pockat na rozhodnutie
katastra o navrhu na vklad dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Z tohto uznesenia vyplynulo, ze vkladové konanie bolo prerusené z dovodu absencie suhlasu
sudneho exekutora s prevodom nehnutelnosti, resp. z dévodu chybajtcej listiny k vymazu tarchy
(pozndmky) zapisanej k nehnutelnosti. Po vrateni veci okresnému sudu tento uznesenim
20. februara 2020 prerusil konanie do rozhodnutia okresného tradu o navrhu na vklad. Uznesenie
o preruseni konania napadla stazovatel’ka odvolanim podanym 25. februara 2020, o ktorom
rozhodol krajsky sud 31. augusta 2020 tak, ze uznesenie o preruseni konania potvrdil.

4. Okresny sud sa opakovane dopytoval na stav vkladového konania (14. jana 2021, 25. novembra
2021). Okresny Urad oznamil okresnému sidu 23. marca 2022, Ze rozhodnutim z 2. februara 2022
bolo konanie o povolenie vkladu zastavené. Okresny sid na pojedndvani nariadenom
na 19. m4j 2022 oznémil predbezné pravne posudenie sporu, nasledne zalobkyna vzala Zalobu spét’
a sud vyhlasil uznesenie o zastaveni konania.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatelka v podanej ustavnej staznosti argumentuje:

a) Od roku 2014 sa vpravnej pozicii opravnene] domaha zaplatenia penaznej pohladavky
v exeku¢nom konani od manZela Zalobkyne, ktorému sa réznymi spdsobmi dari vyhybat' sa
splneniu svojej povinnosti, jednym z tychto spdsobov je aj uzatvorenie dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktord bola podkladom na vedenie vkladového konania
na okresnom turade. Okresny urad v tomto konani konal od roku 2013, pricom od pociatku §lo
o ucelové konanie, k jeho zastaveniu doslo az v roku 2022, pri¢om podl'a nazoru st'azovatel’ky toto
konanie malo byt zastavené podstatne skor, okresny urad v konani o navrhu na vklad konal
s prietahmi, ktoré sa nasledne preniesli do napadnutého konania pred okresnym sudom a krajskym
sudom. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze ,, sice nie je ucastnikom vkladového konania a toto konanie
nie je vedené sudom, proti ktorému smeruje ustavnad staznost stazovatela, aj vkladové konanie vsak
prebieha pred Statnym organom. Slovenska republika ako zmluvna strana Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod a nositelka povinnosti zabezpecit' dodrzZiavanie prav vyplvajucich
z Dohovoru aj Ustavy, sa preto neméze zbavit' zodpovednosti za prietahy v napddanom siidnom
konani poukazom na prietahy v konani pred inym Statnym organom, na ktorého vysledky sa caka. .

b) Napadnuté konanie bolo na prvom stupni meritorne ukoncené az po 4 rokoch, ide o skutkovo,
ako aj pravne jednoduchu vec, okresny sud rozhodol uz po prvom pojednavani, pricom jeho
rozsudok bol zruSeny ako nezakonny, ¢o mozno rovnako povaZovat za prietah v konani.
Stazovatel’ka na druhej strane neprispela svojim spravanim k diZke napadnutého konania.

¢) S poukazom na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci
Apicella proti Taliansku stazovatel’ka ziada priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vyske
7 500 eur.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a krajského
sudu v napadnutom konani o vylicenie veci z exekucie.

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatiarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie Ucastnika sidneho konania a (ii1) postup samotné¢ho sidu. V sulade s judikatirou ESCP
v ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

9. Z hladiska faktickej zlozitosti veci ustavny sud identifikoval ur¢itt komplikdciu spocivajiicu
vtom, Ze zalobkyna sa domahala vylicenia nehnutelnosti z exekucie, na nehnutelnost’ bolo
zriadené exekucné zédlozné pravo, zaroven prebiehalo vkladové konanie. S tymito okolnost'ami sa
sud musel vysporiadat’ a spravne pravne posudit’ ndsledky z toho plynice, preto tu mozno uznat
vysS§iu mieru pravnej zlozitosti. Z faktického hladiska istavny sid hodnoti vec ako nenéro¢nt.

10. Z hladiska povahy veci a jej vyznamu pre staZzovatel’ku typovo nejde o konanie, v ktorom sud
musi konat' obzvlast’ starostlivo a promptne (ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych
sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).

11. Z hl'adiska spravania sa tcastnikov konania stavny sud nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by
bolo mozné dizku konania pripisat’ stazovatelke.

12. Celkové dizka konania uz presahuje obdobie 4 rokov na dvoch instanénych stupiioch, aviak
po dobu takmer 2 rokov bolo konanie prerusené. Okresny sid po podani zaloby (12. februara 2018)
rozhodol o Casti Zaloby uz po pol roku (august 2018), na odvolanie st'azovatel'’ky o veci rozhodoval
krajsky sud, ktory po predlozeni veci rozhodol po necelom roku (28. novembra 2019), kratko na to
bolo konanie preruSené (februar 2020), ato az do odpadnutia prekdzky braniacej v rozhodnuti
o veci samej (februar 2022). Okresny sud relativne rychlo o veci opatovne zacal konat’, uskutocnil
pojedndvanie 19. mdja 2022, na ktorom rozhodol o zastaveni konania z dovodu spét'vzatia zaloby.

13. Je potrebné zdéraznit, Ze do celkovej dizky napadnutého konania nemozno zapoéitat’ obdobie,
po ktoré bolo konanie prerusené, kedZe preruSenie konania bolo v konkrétnej situdcii dovodné
a zdkonné. Podla konStantnej judikatary tustavny sud necinnost’ sudu v dosledku existencie
zakonnej prekazky jeho postupu, ako to je v pripade prerusenia konania, neposudzuje v zasade ako
zbytoéné prietahy v sudnom konani (napr. II. US 3/00, 1. US 78/02, III. US 42/02, 1. US 10/03,
I1. US 65/2018). Koniec koncov ani stazovatel’ka nerozporuje opodstatnenost’ prerusenia konania,



ale vznik zbyto&nych prietahov vidi v dosledku dizky vkladového konania, do ktorého ukonéenia
bolo napadnuté sudne konanie prerusené.

14. V postupe vSeobecnych stdov ustavny sud nenasiel dlhSie obdobie necinnosti, ktoré by bolo
mozné zhodnotit’ ako zbytocny prietah. Isti mieru neefektivneho postupu okresného stidu mozno
vidiet’ v potrebe zrusenia jeho rozsudku, o vSak vyplynulo aj z uz konstatovanej pravnej zlozitosti
prejedndvanej veci, teda neslo o neefektivnu Cinnost’ takej intenzity, ktord by sama osebe viedla
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'ky. Mozno uzavriet, Ze postup okresné¢ho sudu, ako aj
krajského sudu bol v konecnom dosledku v stilade s obsahom stazovatel’kou oznacenych prav.

15. Predmetom podanej Ustavnej staznosti su namietané prietahy spdsobené okresnym sudom
a krajskym sudom, pricom mozno konStatovat, ze vSeobecné sudy nemozu niest zodpovednost
za dizku vkladového konania vedeného okresnym uradom, ktoré nemdzu Ziadnym spdsobom
ovplyvnit. Z tohto pohladu ustavny sud nesthlasi sopacnou argumentaciou stazovatelky.
Stazovatel'ka uvadza, Ze marne vedie exekucné konanie o vymozenie petlaznej pohl'adavky, ktoré
suvisi s napadnutym konanim, avsak staznostou je napadnuté iba sudne konanie o vylucenie veci
z exekucie, preto sa ustavny sud k suvisiacim konaniam, ktoré neboli predmetom ustavnopravneho
prieskumu, nemdze relevantne vyjadrit’.

16. ZohTadiujuc uvedené, ustavny sad konstatuje, Ze celkova dizka napadnutého konania (2 roky
a 7 mesiacov), ktora zahfnala aj odvolacie konanie, s prihliadnutim na to, ze zalobkyna vzala zalobu
spat’ a okresny sud dosial nepravoplatne rozhodol o zastaveni konania, nie je neprimerana
a nedosahuje intenzitu, ktord by mohla mat’ za néasledok vyslovenie porusenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote, preto
ustavnu staznost’ stazovatel'ky pri predbeZnom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zéakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ako zjavne
neopodstatnend.

17. Ked’Zze ustavnd staZnost’ staZovatelky bola odmietnutd ako celok uZz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

18. Napokon ustavny sid poznamenava, ze ak by d’al$i priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekézku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zadkona
o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zadkonnych podmienok
predlozila ustavnému sidu novia Ustavnil staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



